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1. Die Philosophie — was ist das?

Das Nachdenken, Sich-Wundern und das Wissen-Wollen ist anthropologisch verankert. Es hat seinen
Ursprung im menschlichen Sein und geht auf das uralte Bediirfnis des Menschen zuriick, Bestehendes
und Gewesenes zu erfassen. Innehalten ist im Grunde auf die Fragen nach dem >Warum?, >-Wie?« und
»Was?« zurlickzufiihren. Dieses Erfassen-Wollen umfafit die Bedingungen, Moglichkeiten und die
Grenzen menschlicher Erkenntnis iiberhaupt.

Die heutige Erkenntnistheorie ist der Sache nach genauso alt wie die Menschheit selbst. Die Suche
nach Erkenntnis macht den Menschen zum Urheber des Philosophierens. Es gibt deshalb so viele Phi-
losophien, wie es Philosophen gibt, und so viele Kommunikationsmodelle, wie es Individuen gibt.
Eine grundsatzliche Frage im Kontext der interkulturellen Philosophie ist die Frage nach dem Inhalt
und dem Begriff der Philosophie. Ist die europédische Philosophie reduktionistisch und/oder zentri-
stisch? Wenn wir von Philosophien reden und meinen, daf8 es auch in anderen Kulturkreisen Philoso-
phie und Philosophieren gegeben hat und heute noch gibt, warum fanden und finden andere Philoso-
phien keinen Eingang in die abendldndische Philosophie? Kann man behaupten, dafs aufSereuropai-
sche Philosophien deswegen fiir uns keine Philosophien sind, weil sie unserem >wissenschaftlichen«
Verstandnis von Philosophie nicht entsprechen oder weil es sich bei ihnen in der Sache um eine Mi-
schung aus kosmologischer Religion und kontemplativer Weltbetrachtung und gelebter Ethik han-
delt? Ist die européaische Philosophie wirklich eine verifizierbare Wissenschaft? Lafit sich bei genaue-
rer Betrachtung der abendldndlichen Philosophie nicht dieselbe kosmologische und kontemplative
Orientierung feststellen? Was meinen wir also, wenn wir iiber die Philosophie, Geisteswissenschaft
oder Naturwissenschaft reden? Wie westlich ist die westliche Philosophie? Ist das westliche Weltbild
tatsachlich nur naturwissenschaftlich bestimmt?

Wie argumentiert Ibn Sina (980-1037), wenn er iiber die Logik, die Mathematik, die Philosophie oder
die Medizin schreibt? Denkt er kosmologisch, kontemplativ oder naturwissenschaftlich, und wie redet
er, wenn er iber Gott, die Liebe, die Sinnlichkeit, die Kosmologie und das Transzendentale nach-
denkt? Wie agiert Ab Reyhan Biruni (973-1048), wenn er iiber die Mathematik oder Astronomie redet,
und wie argumentiert er, wenn er iiber die Religionen schreibt? Wie argumentieren die indischen
Jaina-Philosophen, wenn sie philosophieren?

Diese Problematik kann durch sogenannte Kippbilder wie das beriihmte >Eselskopf-Seehund-Bild«
verdeutlicht werden. Diese Zeichnung 148t sich bei der Betrachtung von der linken Seite her als See-
hund erkennen, von der rechten Seite her nimmt man einen Eselskopf wahr. Angenommen, es gébe
eine Kultur, in der Seehunde alltdglich sind, Esel jedoch nicht vorkommen. In einer zweiten Kultur
sind Esel verbreitet, Seehunde gibt es jedoch nicht. Jede Kultur wird nur das ihr bekannte Tierbild
wahrnehmen. Jede Gruppe hat mit ihrer Deutung recht, aber die Richtigkeit der eigenen Wahrneh-
mung bedeutet nicht zwangslaufig die Falschheit der Wahrnehmung des Anderen. Die Abbildung
wird immer nur auf die Art und Weise gesehen, in welcher der Betrachter vorgepragt ist. Dieses Bei-
spiel kann auf die soziokulturelle und religiose Erfahrung iibertragen werden. Es zeigt, da§ das, was
eine Partei als richtig zu erkennen glaubt, nicht die ausschlieflliche Interpretation und Sehenslogik
eines Phanomens sein mufi. Auch in der Philosophie sollte der duale Umgang im Denken durch eine
Haltung ersetzt werden, die nicht nur eine, sondern mehrere Sehensweisen zulaft.
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1. 1. Philosophia perennis

Hier geht es nicht um eine begriffs- und entwicklungsgeschichtliche Erlauterung der philosophia peren-
nis, sondern um deren Bedeutung im Kontext einer Weltphilosophie in Anlehnung an Karl Jaspers
(1883-1969).

Die Philosophie weifs sich nur der einen, ewigen Philosophie verpflichtet, die es gibt, solange Men-
schen existieren. Die eine Philosophie »ist die philosophia perennis, um die alle Philosophien kreisen
und die niemand besitzt, an der jeder eigentlich Philosophierende teilhat und die doch nie die Gestalt
eines fiir alle giiltigen, allein wahren Denkgebdudes gewinnen kann.« Es ist »die philosophia perennis,
welche die Gemeinsamkeit schafft, in der die Fernsten miteinander verbunden sind, die Chinesen mit
den Abendlandern, die Denker vor 2500 Jahren mit der Gegenwart.« Die philosophia perennis ist eine
ewige Kategorie, die »niemand zu seiner Verfiigung hat, und die doch immer da ist, die sich in kei-
nem Gedachtsein schliefSt und abschlieft, und die doch eine, alldurchdringend ist.« In ihr ist aufgrund
ihres kommunikativen Charakters alles mit allem verbunden. Sie gibt es nicht in der Gestalt eines
systematischen Bestandes von Erkenntnissen, die fiir jedermann gelten und zwingend eingesehen
werden kénnen: »Wer glaubt, die philosophische Wahrheit liege vor und brauche nur gelernt zu wer-
den, wird nie zur Philosophie kommen.«

Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein spielen in der Formung personlicher, kultureller
und sozialer Identitét eine wesentliche Rolle. Auch jeder geschichtliche Prozef3 ist ein Faktor der philo-
sophia perennis. Die Annahme von Fortschritt und Entwicklung ist keine konstante Eigenschaft des
westlichen historischen Denkens. Eine interdisziplindre Vergleichsanalyse von Logik, Struktur und
Funktion des GeschichtsbewufStseins im Kontext des Interkulturellen wiirde Aufschlufs dariiber ge-
ben, dafs die Erdrterung der Eigenart bspw. des europdischen historischen Denkens, ohne fundierte
Kenntnisse anderer historiographischer Traditionen konstruiert ist. Selbstbescheidung des Historikers
und/oder des Philosophen ist die Voraussetzung einer philosophischen Geschichtsschreibung, weil
kein Mensch von sich behaupten kann, die gesamten Werke aller Philosophen und alle Sprachen, in
denen philosophiert wurde, ausreichend zu kennen. Dennoch gilt: »Westliche Historiker sind seit
langem stolz auf ihre [...] >Objektivitdt«.« Die »Subjektivitdt des Historikers« muf3 aber demgegeniiber
stets beriicksichtigt werden, wenn hinter die Tendenz einer Darstellung historischer Ereignisse als
»Bereich der Intersubjektivitdt« gesehen werden soll. Konstruierte Geschichtsschreibung mufi auf
ihren wahren Gehalt hin untersucht werden, da sie hdufig »von plattem Optimismus geleitet« ist und
nicht den Grundsatz beherzigt, dafs »die Philosophiegeschichte [...] universal sein« mufS. Die »Weltge-
schichte der Philosophie« ist »nur im ganzen Umfang der Menschheit zu sehen.« Das Kommunikative
an diesem universalistischen Geschichtsbewufitsein liegt darin, dafs Menschen aus der Vielheit der
Urspriinge miteinander in Beriihrung und in Verstaindigung kommen. Daher liegt die Grenze unserer
geschichtlichen Auffassung »im Verstehen der alten Philosophie.«

Philosophische Geschichtsschreibung kann kein fixiertes System oder Schema befolgen. Sie ist eine
Kommunikation, in der sich Urspriinge in mannigfaltigen Formen erhellen. Sind nicht alle Philoso-
phien in die Weltgeschichte einbezogen, so ist der Horizont des Ganzen begrenzt. Man kann alles
beurteilen als wahr und falsch, als wiinschenswert und verwerflich. Man kann aber auch jede Beurtei-
lung suspendieren, alles auffassen, ohne es zu kritisieren oder hinnehmen als Faktum. Sowohl der
Prozefs des Verstehens als auch das Verstehen an sich sind unabschliefSbar. Eine kritische Interpretati-
on »kann nur wahr bleiben, wo eine Scheu vor dem geschichtlich GrofSen unzerstort wirksam bleibt.
Man muf3 [...] nicht von einem vorgegebenen eigenen Standpunkt das Fremde &dufierlich rubrizieren
und abtun [...], sondern in es selber eintreten, in seinen immanenten Gedankenbewegungen die Gren-
zen des Unstimmigen erreichen. «

Geschieht dies nicht, so gibt es einen Sieger und einen Verlierer: »Der Vorrang der Sieger hat die
Folge, daf$ der Besiegte nicht nur seinen Lebensraum, sondern auch sein Wort verliert.« Die Geschich-
te der Philosophie ist »die Geschichte des Lebens aus den Weisen des Umgreifenden, das sich bewufst
wird, ist der Gang des Offenbarwerdens des Umgreifenden im Menschen.« Das Umgreifende bedeu-
tet hier den Ursprung und weitesten Horizont der Philosophie. Deshalb ist unter Philosophiegeschich-
te ein »Offenbarwerden des Umgreifenden« zu verstehen. »Geschichte der Philosophie ist Geschichte
des Zentrums des Bewufstseins und seines Grundes.« Jaspers deutet hier an, dafs Philosophie immer
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im statu nascendi ist und nie fiir abgeschlossen gehalten werden kann. Mit der Geschichte der Philoso-
phie verhalt es sich nicht anders.

Philosophie kennt verschiedene Wege und trdgt unterschiedliche Namen. Die regulative Einheit der
einen philosophia perennis ist kompatibel mit der Vielheit ihrer konkreten kulturellen Gestalten. Philo-
sophia perennis geht dem Philosophiebegriff grundsatzlich voraus. Die Akzeptanz dieser Tatsache ist
der Schliissel zu einer universalen Kommunikation, die der dialogischen Konzeptualisierung einer
Weltgeschichte der Philosophie das Wort redet. Ram Adhar Mall hélt Jaspers unter vielen modernen
Philosophen fiir eine Ausnahme, weil die Gestalt der einen philosophia perennis keiner bestimmten
philosophischen Tradition den alleinigen Besitz der Philosophie {iberlafst.

1. 2. Philosophie dem Schul- und dem Weltbegriff nach

Die Idee der Weltphilosophie ist bereits dlteren Datums. Kant (1724-1804) unterteilt die Philosophie in
einen Schul- und einen Weltbegriff. Philosophie ist als Weltweisheit, in ihrer >weltbiirgerlichen Bedeu-
tung« nicht kulturgebunden, sondern global und nicht partikular. Philosophie ist nach Kant »das Sy-
stem der philosophischen Erkenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen. Das ist der
Schulbegriff von dieser Wissenschaft. Nach dem Weltbegriff ist sie die Wissenschaft von den
letzten Zwecken der menschlichen Vernunft. Dieser hohe Begriff giebt der Philosophie Wiirde, d. i.
einen absoluten Werth. Und wirklich ist sie es auch, die allein nur innern Werth hat, und allen an-
dern Erkenntnissen erst einen Werth giebt.« Zur Philosophie als Schulbegriff gehort nach Kant zweier-
lei: »Erstlich ein zureichender Vorrath von Vernunfterkenntnissen, fiir’s Andre: ein systemati-
scher Zusammenhang dieser Erkenntnisse oder eine Verbindung derselben in der Idee eines Ganzen.«

Die Philosophie als Weltbegriff, in sensu cosmico, wird fiir Kant zur Wissenschaft »von der hoch-
sten Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft [..], sofern man unter Maxime das innere
Prinzip der Wahl unter verschiedenen Zwecken versteht. Denn Philosophie [nach dem Weltbegriff] ist
ja die Wissenschaft der Beziehung alles Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der
menschlichen Vernunft, dem, als dem obersten, alle andern Zwecke subordiniert sind und sich in ihm
zur Einheit vereinigen miissen.« Die Philosophie dem Weltbegriff nach nimmt bei der Bestimmung
des Menschen und der Bewahrung seiner Wiirde eine nicht zu unterschiatzende Rolle ein, welche die
Volker und Kulturen verbindet und historische Gestalten zu Zeitgenossen macht. Kulturen erscheinen
zwar als Naturprodukte hoherer Ordnung, sind aber keine unverséhnlichen Gegensétze zur Natur.

Kant pladiert zwar fiir Philosophie dem Weltbegriff nach, bleibt aber dennoch der europdischen
Denktradition verhaftet. Er behandelt und entwickelt in seiner Sittenlehre und seinem >Entwurf zum
Ewigen Frieden« grundlegende Kategorien, die zwar die Menschheit angehen, aber aus einer be-
stimmten Tradition heraus entworfen sind, die sich in vielerlei Hinsichten verabsolutiert. Es geht hier
um eine Stimme, die sich hypostasiert und damit verallgemeinert wird. Es steht Kants eigener Forde-
rung nach dem kategorischen Imperativ diametral entgegen, wenn er die Menschen einerseits dazu
auffordert, so zu handeln, daff die Maxime ihres Handeln zur allgemeinen Gesetzgebung wird, und
andererseits die »Vollkommenheit« des Menschen nur in »temperierten Zonen«, namlich in Europa
erreicht sieht. Kant schreibt allen anderen Voélkern ein »geringeres Talent« zu als den Europdern. In
seinen anthropologischen Schriften behauptet er, dafy orientalische Nationen sich niemals verbessern
werden. An anderer Stelle meint er, »dafs der Européder einzig und allein das Geheimnis gefunden
hat, sinnlichen Reiz einer méachtigen Neigung mit so viel [...] Moralischem zu durchflechten [...]. Der
Bewohner des Orients ist in diesem Punkte von sehr falschem Geschmacke. Indem er keinen Begriff
hat von dem sittlich Schénen.«

1. 3. Zentrismuskontroverse im Altertum

Die Idee der totalen Reinheit der europdischen Philosophie und der Ausschluffs aufiereuropaischer
Philosophien hat eine lange Tradition, die sich bis ins >européische Altertum« verfolgen laft.

Der syrische Satiriker Lukian (um 120-180) beschaftigt sich in seinem Dialog >Die entlaufenen Skla-
ven< mit dem Ursprung, dem Inhalt und dem Begriff der Philosophie. Jupiter, Merkur, Herkules, die
Philosophie, Orpheus, die Entlaufenen und ihre Herren, eine Frau und ihr Ehemann kommen hier zu
Wort. Lukian sieht den Geburtsort der Philosophie in Persien und Indien. Er 1afit die Philosophie
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selbst reden: »Mein erster Ausflug war nicht zu den Griechen. Ich hielt es fiir schicklicher, mich
sogleich an die schwerste Arbeit zu machen und vors erste die Barbaren in meine Zucht zu nehmen.
Ich ging also die Griechen vorbei, die ich viel leichter zu bemeistern und gar bald an meinen Zaum zu
gewohnen hoffte, und eilte zuerst zu dem grofiten Volke des Erdbodens, den Indern, die ich mit ziem-
lich leichter Miihe tiberredete, von ihren Elefanten herabzusteigen und sich zu mir zu halten: kurz, ich
brachte es so weit, dafi die Brachmanen, eine zwischen den Nechrdern und Oxydrakern wohnende
gliickselige Menschenrasse, ganz nach meiner Vorschrift leben und deswegen bei allen ihren Nach-
barn in besonderem Ansehen stehen, wie sie denn auch eine sehr seltsame Art aus der Welt zu gehen
haben.« Zu Beginn IThres Besuches bei den Griechen sollen diese sie anfangs »ziemlich kaltsinnig«
empfangen haben. Neben sieben Freunden und Lehrjiingern habe sich die Philosophie in Griechen-
land schwergetan, da dort das Geschlecht der Sophisten aufgebliiht sei, »Leute, die, ohne tief genug in
meine Lehren einzudringen, um ihren Geist und Zweck zu fassen, doch sozusagen einerlei Ton mit
mir hielten [...], nicht ganz unwissend, aber ebensowenig fahig, mich scharf ins Auge zu fassen [...]
und [...] nur ein undeutliches, halb verblichnes Gespenst und Schattenbild von mir erblickten.«

Der griechische Historiker Diogenes Laertius (um 2.-3. Jh.) verfafste die vollstandig erhalten geblie-
bene Schrift >Leben und Meinungen berithmter Philosophen<. Diogenes versucht in diesem Band, das
Leben und Werk der Philosophen des Altertums darzustellen. In seinem ersten Werk beschéftigt er
sich mit dem Inhalt und Ursprung des Begriffs der >Philosophie<. Er beginnt mit einer impliziten Kri-
tik an Lukian, wenn es heifit, die Entwicklung der Philosophie habe ihren Anfang nicht, wie manche
behaupten, bei den Barbaren genommen. So hatten zwar die Perser ihre Magier, die Babylonier und
Assyrer ihre Chaldder und die Inder ihre Gymnosophisten: »Indes man tauscht sich und legt falsch-
lich den Barbaren die Leistungen der Griechen bei; denn die Griechen waren es, die nicht nur mit der
Philosophie, sondern mit der Bildung des Menschengeschlechtes iiberhaupt den Anfang gemacht
haben.« Diogenes verlegt den Ursprung der Philosophie zu den Griechen.

Diejenigen, die den Ursprung der Philosophie auf die Perser zuriickfiihren, berufen sich auf den
Griechen Thraker Orpheus, indem sie ihn zu einen Philosophen erklaren, und zwar fiir den éltesten.
Die Perser, die Diogenes als Magier bezeichneten, befleifligten sich aber nach Orpheus des Gottes-
dienstes, der Opfer und Gebete. Sie waren iiberzeugt, dafs sie allein erhort wurden, und sie glaubten,
ihre Verstorbenen wieder zu neuem, mit Unsterblichkeit versehenen Leben erwecken zu konnen. Dio-
genes Laertius kritisiert, wie andere Griechen auch, den Historiker Herodot (484-425 v.u.Z.). Herodot
unterstellte man Parteilichkeit zugunsten der Perser, da er gesagt hatte, Xerxes habe seine Geschosse
gegen die Sonne gerichtet und Ketten ins Meer hinuntergelassen, weil die Sonne und das Meer den
Persern zufolge Gottheiten seien. Lukian wie auch Herodot, die beide eher interkulturell als zentri-
stisch ausgerichtet waren, erfuhren somit bereits im Altertum Kritik von zentristisch ausgerichteten
Denkern.

1. 4. Zentrismus im 19. und 20. Jahrhundert

Jochen Horisch fiihrt iiber die Einstellung im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts, das vom Geist des
Expansionismus und Kolonialismus gepragt war, aus: »Mitteleuropa arbeitet ab 1800 verstarkt in allen
Bereichen an der Austreibung von Pluralitaten [...] Wird doch aus den vielen Sinnen der eine Sinn, aus
den vielen Geschichten die eine (Welt-)Geschichte, aus den vielen Wahrheiten die eine Wahrheit, aus
den vielen Geistern (und Buchstaben) der eine Geist. Der Monotheismus siegt im europdischen 19.
Jahrhundert auch auf nichtreligiosem Terrain.«

Ein Beispiel hierfiir ist Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), der das tertium comparationis
ausschliefslich in der griechisch-europdischen philosophischen Tradition fixiert. Fiir Hegel ist das hi-
storische Denken bzw. historisches Bewufitseins ein Monopol des Westens. Uber Afrika fiihrt er aus:
»Was wir eigentlich unter Afrika verstehen, das ist das Geschichtslose und Unaufgeschlossene, das
noch ganz im natiirlichen Geiste befangen ist und das hier bloff an der Schwelle der Weltgeschichte
vorgefiihrt werden miiffte.« Nach Hegel ist es ebenso unmoglich, sich in die Natur eines Afrikaners
einzufiihlen wie in die Seele eines Hundes.

Hegel wirft dem chinesischen Geist »Phantasielosigkeit« vor, den Indern spricht er zuviel Phantasie
zu. Das alte Persien sieht er immerhin als theokratische Monarchie, der er eine Stelle zwischen der
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asiatischen und der westlichen Welt zuweist. In Agypten schreitet nach Hegel der Geist ein Stiick
weiter fort und stellt einen inneren Ubergang zum griechischen freien Leben dar. Bei den Griechen
beginnt fiir Hegel das philosophische Denken iiberhaupt, wenn auch erst im Stadium des Jiinglingsal-
ters: »Bei den Griechen fiihlen wir uns sogleich heimatlich, denn wir sind auf dem Boden des Geistes.«
Fiir Hegel beginnt »die eigentliche Philosophie im Okzident. Erst im Abendlande geht diese Freiheit
des Selbstbewuf$tseins auf, das natiirliche Bewuf$tsein in sich unter und damit der Geist in sich nieder.
Im Gegensatz des Morgenlandes verschwindet das Individuum nur; das Licht wird im Abendlande
erst zum Blitz des Gedankens, der in sich selbst einschldgt und von das aus sich seine Welt erschafft.«

Auch Edmund Husserl (1859-1938) und Martin Heidegger (1889-1976) gehen von der Reinheit der
europdischen Philosophie aus. Husserl sieht in Europa »etwas Einzigartiges, das auch allen anderen
Menschheitsgruppen an uns empfindlich ist als etwas, das, abgesehen von allen Erwdgungen der
Niitzlichkeit, ein Motiv fiir sie wird, sich im ungebrochenen Willen zu geistiger Selbsterhaltung doch
immer zu europdisieren [...] Ich meine, wir fiihlen es (und bei aller Unklarheit hat dieses Gefiihl wohl
sein Recht), dafy unserem européaischen Menschentum eine Entelechie eingeboren ist, die den europai-
schen Gestaltenwandel durchherrscht und ihm den Sinn einer Entwicklung auf eine ideale Lebens-
und Seinsgestalt als einen ewigen Pol verleiht.« Heidegger greift dies auf und vertritt die Auffassung;:
»Deshalb sind sie [die Européder] heute imstande, der Geschichte des Menschen auf der ganzen Erde
die spezifische Pragung zu geben.« Heideggers Bild des Griechischen wird aber angesichts folgender
Begebenheit fraglich: »An einem Friihlingsmorgen des Jahres 1962 steht der Tourist Martin Heidegger
an der Reling des Kreuzfahrtschiffes >Jugoslavija< und blickt auf die Kiiste der Insel Korfu [...] Der
Philosoph ist jedoch vom Anblick der Insel enttauscht: was er sieht, stimmt so gar nicht mit dem {iber-
ein, was er im 6. Buch der Odyssee bei Homer gelesen hatte [...] Kurz zweifelt er daran, ob seine Ein-
driicke wirklich authentisch sind, denn >Goethe erfuhr doch in Sizilien zum ersten Mal die Nahe des
Griechischen.« Doch dann entschliefst er sich, nicht an Land zu gehen.« Die folgende Erklarung mag
diesen Entschlufy verdeutlichen: »Heideggers Weigerung, sich auf das Fremde, auf das Risiko des
Lernens einzulassen, lafst sich wohl mit seiner Angst erkldren, sein von der klassischen Literatur ge-
pragtes und >stimmiges«< Bild in Frage stellen zu miissen. Es ist die Angst, sich eingestehen zu miissen,
dafd der Enttauschung die Tauschung vorausging, — die Angst, daf$ sich unsere Bilder der Realitét als
Konstruktionen erweisen konnten, mit denen die Realitdt nicht mehr begreifbar erscheint.« Auch sei
an Heideggers Dialog mit einem japanischen Philosophen erinnert, den er als >Antwortenden< und
>Denker« bezeichnet und behandelt, wahrend er als fragender >Philosoph« iiber ihm steht. Die Ansich-
ten Heideggers zeigen, wie ein intrakulturelles Problem zum interkulturellen wird. Heidegger be-
hauptet einerseits, daf »nur Abendland und Europa, und nur sie [...], in ihrem innersten Geschichts-
gang urspriinglich philosophisch« sind, andererseits denkt er iiber die »Rettung Europas oder seine
Zerstorung« durch die Asiaten nach, und er beschwért die »Bewahrung der européischen Volker vor
dem Asiaten« herauf.

In den siebziger Jahren hat Joachim Schickel im Auftrag einer Sendereihe des >Norddeutschen
Rundfunks< unter dem Titel >Philosophie in Deutschland« eine Reihe von Gespréache mit Philosophen
vor allem Giinther Patzig und Carl Friedrich von Weizsédcker gefiihrt. In seinem Gesprach handelt es
sich um die Bedeutung aufsereuropdischen Denkens fiir diese Philosophen. Patzig beantwortet die
Frage Schickels nicht, meint aber, Philosophie sei »nur denkbar als abendlandische Philosophie.« Mall
kritisiert Patzig mit folgender Begriindung: »Diese Antwort Patzigs liefs die eigentliche Frage Schik-
kels redundant werden, so als ob jemand auf die Frage Kants: wie sind synthetische Urteile a priori
moglich, antworten wiirde, es gibt sie nicht.«

Auch Weizsdcker beantwortet die Frage Schickels einseitig: »Philosophie, so wie sie bei uns entwik-
kelt ist und nur bei den Griechen — das ist eine griechische Erfindung —, ware ich beinahe bereit zu
behaupten, habe ich in Ostasien {iberhaupt nicht getroffen und in Indien nur rudimentir [...] Die Ge-
danken, soweit ich sie habe assimilieren konnen, scheinen mir Gedanken sehr kluger Menschen, die
etwas interpretieren, was sie erfahren haben, aber nicht eigentlich Philosophie in den Sinne, wie ich
das Wort gelernt haben.« Schickel spricht in diesem Zusammenhang von Eurozentrismus oder gar
Eurochauvinismus und weist die These zuriick, daf8 es zwischen Kulturen und Philosophien eine >un-
iiberbriickbare Kluft« gebe.
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1. 5. Beginn eines Umdenkungsprozesses im 17. und 18. Jahrhundert

Im Gegensatz zum vorherrschenden Geist des 18. und 19. Jahrhunderts, in dem westliche Kolonial-
herrscher Einheitlichkeit und »Totalwissen« anstrebten, machte sich bereits seit dem spéten 17. Jahr-
hundert allméhlich eine immanente Kritik an dieser Denkart breit. Hier seien Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646-1716), Christian Wolff (1679-1754), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) und
schlieflich Arthur Schopenhauer (1788-1860) genannt, die neue Wege suchten.

Leibniz vertrat die Auffassung, von den Chinesen konnten Erkenntnisse tibernommen werden, die
in der europdischen Ethik und Politik mit groffem Gewinn anzuwenden seien. Insbesondere schien
die Vernunft, die in China wirkte, Leibniz dieselbe zu sein wie in Europa.

Auch Wolff beschiftigte sich mit der chinesischen Philosophie und hielt sie fiir wesentlich, obwohl
er sie weder »neutral« noch »historisch-distanziert« behandelte, »sondern versuchte ihre Grundge-
danken, die in den klassischen Biichern enthalten sind, mit seinen eigenen Kriterien aufzuarbeiten, zu
ordnen, zu bewerten und fiir das eigene Nachdenken fruchtbar zu machen.« Die Gedanken von Leib-
niz und Wolff sind, im Vergleich zu spiteren Generationen wie Hegel und dessen Kreis, von grofser
Hellsichtigkeit gepragt.

Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings (1775-1854) setzt sich in seinen Miinchener Vorlesungen
mit nationalen Gegensétzen in der Philosophie auseinander. Ihm zufolge konne man nicht behaupten,
dafd es nur in Deutschland Philosophie gebe und in der iibrigen Welt nicht. Er weist auf die unter-
schiedlichen Denkweisen hin und vertritt die Ansicht, daff »die wahrhaft allgemeine Philosophie [...]
unmoglich das Eigentum einer einzelnen Nation sein« kann, »und solange irgendeine Philosophie
nicht {iber die Grenzen eines einzelnen Volkes hinausgeht, darf man mit Zuversicht annehmen, daf3
sie doch nicht die wahre sei, wenn vielleicht auch auf dem Weg dazu.«

Fiir die Philosophie Schopenhauers spielte die indisch-buddhistische Sicht des Lebens und der Welt
eine wichtige Rolle. Bereits in jungen Jahren interessierte er sich fiir ostliche Weltanschauungen. Sein
Werk >Die Welt als Wille und Vorstellung« beginnt mit einer Wahrheit des Buddhismus, ndamlich »die
Welt ist meine Vorstellung«. Obwohl Schopenhauer die indische Philosophie ernstnimmt, muf$ sein
Bild der indischen Metaphysik, Ethik und Religion jedoch kritisch diskutiert werden. Dieser Umden-
kungsprozef im 17. und 18. Jahrhundert konnte sich nicht durchsetzen.

1. 5. Weitere Versuche im 20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert waren vor allem Max Scheler (1874-1928), Helmuth Plessner (1892-1985) und Karl
Jaspers systematisch darauf bedacht, geschichtliche Vorurteile zu iiberwinden. Wahrend Scheler vom
»Zeitalter des Ausgleichs« spricht, »gibt sich der européische Geist« nach Plessner, »in dem Verzicht
auf die Vormachtstellung des eigenen Wert- und Kategoriensystems, den Horizont auf die urspriing-
liche Mannigfaltigkeit der geschichtlich gewordenen Kulturen und ihrer Weltaspekte als einer offe-
nen, unbegrenzten, durch keinen >Weltgeist« planvoll gebundene Mannigfaltigkeit frei.« Scheler und
Plessner entwickelten Gedanken, die in die Richtung von Jaspers’ Denkrichtung gehen. Philosophie
setzt ein Bewufitsein in weltgeschichtlicher Absicht voraus. Ist dies nicht gegeben, so hat ein Vergleich
wenig Sinn. Jaspers, der in der frithen Phase seines Schaffens eine eurozentristische Philosophie be-
vorzugt hatte, kam allmédhlich zur Erkenntnis, dafs »die Idee einer kommenden Weltphilosophie«
unumganglich sei. Nach Jaspers konnen die Menschen aus der Vielheit der Urspriinge heraus mitein-
ander in Austausch kommen.

Jaspers beschaftigte sich mit dem Grund des Philosophierens. Seine Philosophie ist eine existenzphi-
losophische, die durch universelle Kommunikation das Menschsein an sich erwecken will: »Philoso-
phie ist iiberall, wo Menschen sich ihres Daseins denkend bewufit werden.« Die Philosophie sucht
»immer in Gestalt der Bemithung eines Einzelnen [...], die Universalitdt zu verwirklichen, die Offen-
heit des Menschen zu bewahren, das Einfache herauszuheben, es zu konzentrieren und in seiner Un-
ergriindlichkeit zu erhellen.« Diese Philosophie hat den Trieb zur stindigen Erweiterung ihres Hori-
zontes. »Das Philosophieren selbst muf} im universalgeschichtlichen Entwurf Ordnung und Struktur
hervorbringen.« Demnach bedeutet Philosophie »die Weise, wie der Mensch sich des Seins der Welt
und seiner selbst bewufst wird und wie er aus diesem BewufStsein im Ganzen lebt. Daher ist Philoso-
phie so alt wie der Mensch.«
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Jaspers war bis 1937 eurozentrisch orientiert, vertritt seit seiner Erschiitterung nach 1937 in Deutsch-
land eine implizit interkulturelle Philosophie, die an der Vorstellung einer kommenden Weltphiloso-
phie ausgerichtet ist. Fiir ihn liegt das zentrale Anliegen darin, eine Kommunikation unter den philo-
sophischen Traditionen zu bewirken, die bislang unterdriickt wurde. Jaspers kritisiert Identitatsthesen
wie die von Husserl und Heidegger und bezeichnet sie als >platt<: »Der Satz bedeutet die Identitét des
gemeinten Inhalts, ohne die es kein bestimmtes Denken, keine Klarheit, keine wirkliche Verstandi-
gung im Gemeinten gibt. Aber Tautologie ist zugleich platt.« Jaspers weist den Anspruch, im Besitz
der philosophia perennis zu sein, grundsatzlich zuriick: »Wer philosophiert, kann es nicht auf Grund
einer Vollmacht tun, die ihm von einer Instanz in der Welt erteilt ist. Er tut es auf eigene Verantwor-
tung vor einer Instanz, die er sich selber setzt, indem er sie vorfindet im Philosophieren der Jahrtau-
sende.« Fiir Jaspers gibt es >keinen Weg um die Welt herum¢, sondern nur >durch die Welt«. Es gibt
ebenfalls >keinen Weg um die Geschichtes, sondern nur >durch die Geschichte«: »Die Idee der Philoso-
phiegeschichte mochte jene ewige Philosophie treffen, welche als ein in sich zusammenhéngendes
Leben sich geschichtlich ihre Organe, ihre Kleider und Werkzeuge schafft, aber in ihnen nicht auf-
geht.«

Jaspers formulierte iiber die groffen philosophischen Themenbereiche im Abendland hinaus als er-
ster mit grofser zukunftsweisender Hellsichtigkeit das Konzept einer neuen >Weltgeschichte der Philo-
sophie«. Diese bietet einen gangbaren Weg fiir eine neue interkulturelle Historiographie der Philoso-
phie, die eine Kommunikation zwischen Philosophien {iberhaupt erst zu ermdoglichen vermag. Aus
dieser offenen Systematik heraus kommt Jaspers zur Erkenntnis, daf§ wir uns »vom Abendrot der
europdischen Philosophie durch die Dammerung unserer Zeit« hin zur »Morgenrdte der Weltphilo-
sophie« bewegen. Eine dialogische Philosophie bedeutet nach Jaspers standiges »Arbeiten an den
Voraussetzungen der Moglichkeit universeller Kommunikation.« Demnach befafit sich die Philoso-
phie nach Jaspers im Gegensatz zur Wissenschaft, die etwas zum Gegenstand ihrer Untersuchung
erhebt und nach dessen allgemeinen Merkmalen fragt, mit den >Grenzsituationens, durch die sich das
Individuum als einmalig-selbstdndiges Wesen erfahrt. Der Mensch entwickelt seine eigene Existenz in
Kommunikation mit anderen Menschen. Dieser Prozefs der Kommunikation ist unabschlieSbar und ist
Ausdruck der Geschichtlichkeit der Existenz.

Vergleichen wir die Rezeption des Werkes von Jaspers mit dem seiner Zeitgenossen wie Heidegger
oder dessen Schiiler Hans-Georg Gadamer (1900-2002), so ist festzustellen, daf$ er weder in der Lehre
noch in der Forschung den gebiihrenden Anklang gefunden hat. Die Weltsituation der Gegenwart im
Angesicht der Globalisierung lafst die Philosophie von Jaspers in einem neuen Licht erscheinen. Auch
Scheler, Plessner fanden bei konservativer Ubermacht der traditionellen Schulphilosophie kein Gehér.
Seit Entstehung der interkulturellen Philosophie in 1990er Jahren hat aber die gesamte Diskussion um
die Philosophie und ihren Geburtsort neue Impulse bekommen.

2. Die interkulturelle Philosophie — was ist das?

2. 1. Kultur im Kontext des Interkulturellen

Die Thematisierung der Philosophie im Kontext des Interkulturellen setzt die Bestimmung eines flexi-
blen, jedoch iiberlappend verbindlichen Kulturbegriffs voraus, weil es eine Vielzahl von Kulturdefini-
tionen gibt, die von unterschiedlichen Konzeptionen ausgehen. Es ist eine berechtigte Frage, ob mit
einem traditionellen Kulturbegriff den gegenwértigen Herausforderungen noch Rechnung getragen
werden kann. Was heift traditionelle Kultur und warum bedarf sie einer Erweiterung?

Bis in die Gegenwart hinein herrscht ein vorwiegend eindimensionales Kulturverstandnis vor, das
sich im Laufe der Zeit entwickelte. Im 18. Jahrhundert betrachtete man Kulturen als statische Gebilde
und als homogene Gefiige. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde die Mensch-
Kulturbeziehung zunehmend zum zentralen Thema der ethnologischen und anthropologischen For-
schung. Mafsgeblich war dabei, daf$ der Mensch zwar die Kultur und die Gesellschaften prégt, aber
auch er selbst von beiden derart gepragt und bestimmt wird, daf$ schon die Befriedigung elementar-
ster Bediirfnisse, die als biologisch bezeichnet werden konnten, aufler unter ungewdhnlichen Um-
stainden immer im Bann der Regeln bleibt, die von Gebrauchen und Gewohnheiten diktiert werden.
Die Ethnologie und die Ethnographie dieser Zeit untersuchten traditionell Stammesgesellschaften
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bzw. auflereuropaische, schriftlose Volker. Dabei hegte man im wesentlichen einen Kulturbegriff, der
dem Herders dhnlich ist. Johann Gottfried Herder (1744-1803) ging von der Kugelgestaltigkeit der
Kulturen aus, die sich in abgeschlossenen Spharen bilden. Fiir Herder bedeutet eine Mischung von
Kulturen Verlust an »Eindrang, Tiefe und Bestimmtheit.« Nach Herder »bringt eine Kultur nur so
weit Verstindnis fiir fremde Kulturleistungen auf, als diese assimilierbar sind. Eine Ubernahme wird
zu einer Integration und nicht zu einer eigentlichen Innovation der eigenen Weltanschauung. Sie folgt
den Verstandnisgesichtspunkten der eigenen, nicht der fremden Kultur.«

Ende des 19. Jahrhunderts waren vier Bedeutungsebenen des Kulturbegriffs vorherrschend, an die
alle spateren kulturtheoretischen Diskurse ankniipften:

1. Kultur als materielle Praxis, als Ausbildung von Kulturtechniken, die durch den technischen Fortschritt
bestimmt werden,

2. Kultur als Sinnform, die sich entwicklungsgeschichtlich durch Mythos, Religion, Philosophie und Wis-
senschaft sowie zunehmend im Medium der Kunst auspragt,

3. Kultur als Habitusform, die das Verhalten und die Personlichkeitsentwicklung bestimmt,

4. Kultur als Vergesellschaftungsform, die kollektive Identititen konstituiert, vornehmlich durch Ausbil-
dung kultureller Traditionen.

Auch diesem Kulturbegriff lag die Vorstellung von Kulturen als homogenen, kugelartigen Gebilden

zugrunde. Dieser Kulturbegriff existiert nur noch als willkiirliche Projektion. Er ist in der globalen

Welt nicht mehr haltbar und bedarf einer griindlichen Erweiterung. Im Zeitalter der Interkulturalitat

werden Kulturen nicht mehr als im wesentlichen einheitliche Gebilde verstanden. Es gibt faktisch

»eine reine eigene Kultur [...] ebensowenig, wie es eine reine andere Kultur gibt.« Dieser Vorstellung

liegt Friedrich Nietzsches (1844-1900) teilweise offener Kulturbegriff zugrunde, der den eigentlichen

Wert und Sinn der Kultur in einem reziproken »Sich-Verschmelzen-und-Befruchten« sah.

Kulturen sind im Kontext der Interkulturalitdt von kontinuierlichen Verdnderbarkeiten gepragt. Bei
dieser Bestimmung werden nicht nur grundlegende Werte, Normen oder Welt- und Menschenbilder
beriicksichtigt, sondern auch Muster und Standards des alltaglichen Wahrnehmens, Fiihlens, Denkens
und Handelns, die je nach Kontext anders sind. Kultur kann verstanden werden als die Gesamtheit
der Lebensausdriicke einer Gruppe innerhalb einer bestimmten Zeit und in einem Raum. Die Zuord-
nung zu einer Nationalitdt oder Religionszugehorigkeit reichten allein nicht aus, um fremd- oder ei-
genkulturelle Kontexte exakt zu definieren.

Es gibt seit Menschengedenken keine homogenen und unverdnderlichen Kulturgebilde. Ihre Gren-
zen sind fliefend, und sie haben nie hermetisch voneinander abgetrennt existiert. Kulturelle Wech-
selwirkung und Entwicklung hat es immer gegeben. Das bedeutet, dafi andere Kulturen uns zwar
fremd erscheinen, aber daf3 sie beobachtet, gedeutet und verstanden werden konnen. Hier ist zu beo-
bachten, wie Macht, Glaube, Autoritdt, Gewalt und Liebe in verschiedenen Kulturraumen auf unter-
schiedliche Weise in der jeweiligen Gesellschaft interpretiert und praktiziert werden.

Der Mensch ist ein kulturbildendes und bildungsorientiertes Wesen. Bildung entwickelt und schafft
Kultur als einen offenen Raum, in dem und aus dem heraus gehandelt wird. Kultur umfafst die Ge-
samtheit der Lebens- und Organisationsformen sowie den Inhalt und die Ausdrucksformen der vor-
herrschenden Wert- und Geisteshaltung. Sowohl regionale Kulturen als auch globalisierte Arten der-
selben sind von einer offenen Systematik geleitet, die Zwischenrdume fiir Kommunikation zwischen
diesen Tragern schafft. Der Dialog der Kulturen, Philosophen oder Religionen ist ein gutes Beispiel
hierfiir. Es sind nicht die Kulturen, die miteinander reden, sondern es sind immer die Trager dieser
Kulturen und Traditionen.

Interkulturelle Philosophie geht nicht von der Herausbildung der Idee einer kiinftigen >einheitlichen
Menschheits- bzw. Weltkultur< aus, die den Prdmissen einer iibergeordneten Leitkultur unterliegt.
Unter dieser Voraussetzung wird zwangslaufig die Assimilation aller Kulturen zugunsten einer einzi-
gen >Einheitskultur« vorausgesetzt. Die Unifizierung der Kultur ist sowohl theoretisch als auch prak-
tisch eine Fehlleistung, eine Fehltat, weil Differenzen ausgeblendet werden. Interkulturalitat ist und
bleibt von einer offenen Systematik der Kulturformen geleitet.

Der interkulturellen Philosophie liegt eine Pluralitdt zugrunde, die eine geistige Einheit — keine Ein-
heitlichkeit — aus der Vielheit der Kulturen erméglicht. Das Eigene und das Fremde suchen zwar das
Gemeinsame und ergdnzen sich, ohne Differenzen werden sie aber farblos. Ohne auf umstandliche



Hamid Reza Yousefi 9

Begriffsbestimmungen von Kultur einzugehen, soll an dieser Stelle folgender Arbeitsbegriff von Kul-
tur gelten: Kulturen sind in unterschiedlicher Weise und unterschiedlichem Ausmaf in Partialkultu-
ren differenzierte Netzwerke mit lokal unterschiedlichen Dichtegraden.

2. 2. Grundlagen der Interkulturalitat

>Interkulturalitdt< fufSt auf einem derartigen erweiterten Kulturbegriff. Sie ist eine Orientierung im
Denken und im Handeln, die von der Einheit aus der Vielheit ausgeht. Einheit aus der Vielheit bedeu-
tet Bewahrung eigenkultureller und Akzeptanz fremdkultureller Andersheiten. Kulturen weisen Ge-
meinsamkeiten und erhellende Unterschiede auf. Hier liegt das Gewicht auf dem Gemeinsamen, das
verbindet. Interkulturalitét sieht die Vorstellung von der »totalen< Reinheit einer Kultur, Religion oder
Philosophie als Fiktion oder einen Mythos an. Kulturen sind wie die Faden eines Gewebes, die auf
vielféltige Weise miteinander verwoben sind.

Interkulturalitét setzt an bei der Enge kulturalistischer Tendenzen, die das tertium comparationis auf
allen fachwissenschaftlichen Gebieten von vorneherein fiir alle Vergleiche und fiir alle Kommunika-
tionen festlegen. Hierauf beruhen Theorien und Lehren, in deren Namen Gewalt ausgeiibt wurde:
Kolonialismus, Imperialismus, Expansionismus und heutige Versuche der Zwangsdemokratisierung.
Das eigentliche Defizit vieler vergleichenden Studien war, daf$ sie den Mafistab des Vergleichs in einer
bestimmten Tradition fixierten. Es wird vorwiegend das Eigene im Fremden gesucht. Eigene kulturel-
le Handlungsweisen werden als Mefllatte hypostasiert, verabsolutiert und mit fremden Handlungs-
weisen beliebig verglichen.

Zu den Praktiken der Interkulturalitdt gehort die Beriicksichtigung der religis-spirituellen Dimen-
sion, die seit der Aufkldarung vernachléssigt worden ist. Die Aufklarung setzte an die Stelle der reli-
gidsen und politischen Autoritdt die Vernunft, obwohl die Aufkldrer selbst wufsten, daf$ das Irrationa-
le in erheblichem Mafe die menschlichen Entscheidungen und >verniinftigen« Einstellungen mitpragt.
Die Aufklarung ist fiir die bessere, verniinftigere, humanere und menschlich weiter entwickelte Epo-
che gehalten worden, blieb aber einem theoretischen Rahmen verhaftet. Interkulturelles Denken be-
rlicksichtigt beide Dimensionen aufgrund der Erkenntnis, dafd eine Ausklammerung des Religiosen
eine Denkart abstrakt macht, eine Vernachlassigung der Vernunft sie blind bleiben 1af3t.

Das Prinzip der Interkulturalitat bedeutet nicht das kulturelle Primat eines bestimmten Kulturkrei-
ses. Interkulturalitdt als Basis der interkulturellen Kommunikation setzt eine vierfache offene Herme-
neutik voraus. Sie beriicksichtigt, wie ich mich selbst verstehe, wie ich das Fremde verstehe, wie das
Fremde sich selbst versteht und wie das Fremde mich versteht. Diese analogische Hermeneutik soll
unter anderem auch dazu dienen, die Zirkularitiat des Verstehens zu iiberwinden. Sie weist auch eine
strenge, essentialistische Strukturidentitdtsthese zuriick, ebenso eine radikale Inkommensurabilitat.
Die analogische Hermeneutik verbindet die unvermeidbare Kulturgebundenheit der Hermeneutik mit
ihrer Universalitdt. Wenn wir an einem effektiven und ergebnisorientierten Kommunikationsprozefs
ernsthaft interessiert sind, dann miissen wir uns stets dessen bewuf3t sein, dafs die Verletzung der Ach-
tungspflicht gegeniiber dem Anderen in diesem Prozefl Rivalitdten erzeugt und zum Abbruch der
Kommunikation fiihrt.

Eine weitere Aufgabe der Interkulturalitdt besteht darin, Paradigmenwechsel und Perspektivener-
weiterungen im Denken und in der autonomen Vernunft des Individuums zu bewirken: »Alle Versu-
che, die unheilvollen Spaltungen im Leben der Volker organisatorisch zu iiberwinden, sind letzten
Endes zum Scheitern verurteilt, wenn nicht in tieferen Zonen menschlicher Existenz als in denen poli-
tischer oder wirtschaftlicher Willensbildung grundlegende Wandlungen sich vollziehen.« Ohne die
Etablierung eines Verantwortungsbewufitseins der Vernunft im Zusammenhang mit ethisch-
moralischen Maximen kann dies nicht erreicht werden. Beim Paradigmenwechsel kommen der in-
trakulturellen und der interkulturellen Tiefenstruktur jeweils unterschiedliche Bedeutung zu. Wah-
rend erstere notwendige Bestandteile liefert, die aufzeigen, wie die beobachtbaren Elemente der Ein-
zelstruktur zu verstehen sind, beinhaltet letztere die Elemente aller Kulturen, die sicherstellen, dafs
zwischen den Kulturen iiberhaupt ein dialogisches Verstehen in Gang kommen kann.

Zusammenfassend lafst sich festhalten:
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1. Interkulturalitat bedeutet den Ausgang des Menschen aus kulturalistisch verhaftetem Denken und stellt
eine philosophische Neubesinnung dar, welche die Philosophie im Sinne ihres Weltbegriffs versteht und
die zugleich verhindert, dafs kulturelle Pragungen sich verabsolutieren.

2. Interkulturalitat beabsichtigt, die Kultur- und Philosophiegeschichte von Grund auf neu zu konzipieren
und zu gestalten. Es geht um die Konzeption einer Philosophie, welche die philosophia perennis sichtbar
macht und fiir eine Einheit ohne Einheitlichkeit pladiert.

3. Interkulturalitat bevorzugt das Prinzip der offenen Frage. Methodisch verfahrt sie dialogisch, so daf$ sie
kein Begriffssystem privilegiert.

4. Interkulturalitat bejaht zwar Zentren, lehnt aber Zentrismus und eine Zentrum-Peripherie-Denkweise ab.
Sie stellt eine dialogische Kultur in Aussicht, die als Basis der politischen Kultur fiir die Kommunikation
fruchtbar gemacht werden kann, und lehnt Xenophilie genauso ab wie Xenophobie. Eine Politik der un-
reflektierten Umarmung fiihrt oft zur Enttauschung hoher Erwartungen, wahrend unreflektierte Ableh-
nung nicht selten praktische Gewalt im Gefolge fiihrt.

5. Interkulturalitat steht der Vorstellung einer >volligen Identitdt< oder >totalen Differenz« von Kulturen,
Religionen und Traditionen skeptisch gegeniiber, sie sucht den Kompromifs und distanziert sich von jeg-
lichem Absolutheitsanspruch.

6. Interkulturalitdt verwechselt nicht Heterothese mit Antithese, eine Verwechslung, die im Geiste einer
Logik des Entweder-Oder nur wahre und falsche Philosophien, Kulturen und Religionen kennt.

Interkulturalitdt umfafSit insbesondere folgende Perspektiven:

1. eine philosophische, welche die Einsicht kultiviert, dafs die philosophia perennis etwas von allen zu Su-
chendes und nie endgiiltig Gefundenes ist;

2. eine religionswissenschaftliche, aus deren Sicht alle Religionen und Kulturen in einer iiber weite Strecken
gemeinsamen >Lebenswelt« verwurzelt sind, die sie mit anderen Religionen und Kulturen verbindet;

3. eine religiose, die auf der Grundiiberzeugung basiert, daf$ die religio perennis in unterschiedlichen Er-
scheinungsformen auftritt;

4. eine kulturelle, die keine Tradition privilegiert, aber eine wechselseitige Bereicherung durch Kommuni-
kation und Interaktion intendiert;

5. eine intertextuelle, die eine kultureniibergreifende weltliterarische Haltung bezeichnet, welche die Aus-
pragungen kultureller Vielfalt in unterschiedlichen Sprachen ohne Scheuklappen wiirdigt;

6. eine padagogisch-erzieherische, deren Ziel es ist, vom Kindergarten bis zu den Institutionen der Erwach-
senenbildung eine Einstellung wechselseitiger Toleranz zu férdern;

7. eine psychologische, die darauf bedacht ist, die Motive und Einstellungen der Menschen sowie das aus
ihnen folgende Verhalten ernst zu nehmen;

8. eine soziologische, welche sowohl die Auswirkungen inter- und intrakulturellen Verhaltens auf gesell-
schaftliche Strukturen als auch die Abhédngigkeit solchen Verhaltens von existierenden Strukturen unter-
sucht;

9. eine politische, hinter der die Uberzeugung steht, daf eine interkulturelle Orientierung den Grundsétzen
einer pluralistischen und demokratischen Ordnung entspricht.

2. 3. Struktur, Gegenstand und Aufgabe interkultureller Philosophie

Philosophie ist per se interkulturell und damit der Kommunikation verpflichtet. Das folgende Beispiel
soll dies verdeutlichen: Ein Inder, ein Chinese, ein Grieche und ein Araber stritten dariiber, was sie als
Nachtisch zum Kése kaufen wollten. Der Inder wollte angur kaufen, der Chinese hingegen pii tad;
wahrend der Grieche auf dem Kauf von stafil bestand, wollte der Araber nicht auf Inab verzichten.
Weil sie sich nicht verstandigen konnten, gingen sie zu einem Ubersetzer, der aller vier Sprachen
maéchtig war. Er wurde damit beauftragt, >Angurs, >pt tads, >stafilc und >Inab« zu kaufen. Nachdem
der Ubersetzer zuriickkam, freuten sich die Streitparteien; jeder hatte das, was er wollte, namlich
Weintrauben. Dafs die Streitparteien nun wissen, dafs Weintrauben in jeder Sprache anders heifSen,
braucht nicht besonders erwahnt zu werden.

Wenn die Streitparteien nach dem Begriff der Philosophie fragen, so erhalten sie wiederum vier ver-
schiedene, aber im Kern gleichbedeutende Ausdriicke. Arbeitet man universalhistorisch, so ist man
auf weiten Gebieten auf Ubersetzungen angewiesen, da niemand alle Sprachen kennt, in denen philo-
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sophiert wurde und wird. Deshalb gilt die Maxime: »Wer in mehr als einer Sprache lebt und sich in
mehr als einer Kultur und Philosophie orientieren mufs, der erlebt hautnah, daf§ es eine Wahrheit gibt,
die trotz der Metonymie, d.h. der Namensvertauschung, sich hin- und heriibertragt und ermdglicht,
dafs wir das, was wir in einer Sprache sagen, auch in einer anderen Sprache sagen koénnen. Nicht in
dem Was, sondern eher in dem Wie des Sagens findet die Ubersetzungskunst ihre Grenze.«

Interkulturelle Philosophie ist als eine interdisziplinare und angewandte Ausrichtung konfliktorien-
tiert. Konflikte erscheinen zwar oft als ein Ausdruck der Unversohnlichkeit, aber sie konnen zum ei-
nen neue Arten von Interaktionen zwischen Gegnern schaffen, die zuvor ohne Beriihrung waren, und
zum anderen den inneren Zusammenbhalt verstarken.

Eine der zentralen Aufgaben der interkulturellen Philosophie neben der Forderung nach interkultu-
reller Kommunikation ist die praktische Beschéiftigung mit der gesamten materiellen und geistigen
Kultur der Menschheit. Dabei verwirft sie die aprioristischen und unangreifbaren >Wahrheiten< und
Positionen, welche die Empirie ignorieren. Die offene Perspektive im Rahmen der interkulturellen
Philosophie erscheint in besonderer Weise geeignet, zum Verstdndnis und zur Erkldrung aktueller
politischer, ethnischer und religioser Konflikte beitragen zu konnen und unter Beriicksichtigung der
gesamten Palette vorliegender Forschungen Losungsansétze anzubieten. Von besonderer Bedeutung
ist hierbei die interkulturelle Toleranz- und Kommunikationsforschung, da Beziehungen zwischen
den Kulturen nur dann friedlich gepflegt werden kénnen, wenn Dialoge zwischen ihnen auf der
Grundlage wechselseitiger Toleranz gefiihrt werden.

Diese offene Perspektive setzt die primdre Anerkennung der Gleichberechtigung aller Stimmen als
unbedingte Grundlage des Toleranz-Dialogs voraus. Nur im Dialog selbst kann sich erweisen, ob
diese Voraussetzung tatsdchlich erfiillt ist. Ausgehend von der Vermutung, dafs es mehr als die eine
technokratische Vernunft gibt, der sich die Menschen einer globalisierten Welt immer direkter und
immer vollstiandiger ausgeliefert fithlen, verfolgt interkulturelle Orientierung das Ziel, den Weg fiir
die Durchsetzung einer -kommunikativen Vernunft« zu ebnen, die sich auch in interkulturellen, inter-
religiosen, interideologischen, interwissenschaftlichen und interpolitischen Diskursen niederschlagt.

Interkulturelle Philosophie geht von der Konzeption einer interkulturellen Vernunft aus. Die Uni-
versalitat philosophischer, soziologischer oder ethnologischer Rationalitdt besteht im menschlichen
Streben, fiir Ansichten, Erkenntnisse und Werte Argumente zu liefern. Die kulturspezifische Rationa-
litat erweist sich in der konkreten Art und Weise der Begriindung und Beweisfithrung. Jaspers geht
sogar so weit, die Vernunft mit einem >grenzenlosen Kommunikationswillen« gleichzusetzen und
anzunehmen, daf§ ein Primat der Kommunikation vor dem Konsens besteht. Dies gilt intra- und inter-
kulturell. Nach diesem Muster fiihlt sich ein europaischer Empirist einem chinesischen Empiristen
naher als einem europaischen Rationalisten.

Interkulturelle Philosophie ist insofern kein Teilgebiet der traditionellen Philosophie, sondern viel-
mehr ihr Korrektiv: »Es geht nicht nur darum, daf8 die interkulturelle Philosophie als eine grofiere
oder kleinere Spezialdisziplin der Philosophie anerkannt wird. Der philosophische Beitrag zu Neube-
stimmung des Verhiltnisses der Kulturen zueinander entscheidet iiber den Status der heutigen Philo-
sophie. Denn er betrifft eines der Kernprobleme unserer Zeit, von dessen Losung die Erméglichung
menschlichen und menschwiirdigen Lebens wesentlich mit abhéangt. Deshalb wird die Philosophie
interkulturell sein, oder sie wird nicht anderes sein als eine akademische Beschiftigung ohne gesell-
schaftliche Relevanz.«

Interkulturelle Philosophie hat eine Aufklarungsfunktion, die dem Dialog der Kulturen und Natio-
nen beitragen kann. Hier geht es um die theoretische und praktische Anerkennung, daf8 auch andere
Volker Vernunft und Rationalitédt besitzen. Hier wird die oft gestellte Frage beantwortet, wozu tiber-
haupt interkulturelle Philosophie. Dementsprechend besteht eine Aufgabe der interkulturell-
philosophischen Aufkldarung darin, den selbsterhobenen Universalitdtsanspruch der Schulphilosophie
im Abendland nicht nur ideengeschichtlich und philosophiegeschichtlich, sondern auch entwick-
lungsgeschichtlich zu hinterfragen und zu relativieren, damit ein Dialog zwischen den Denktraditio-
nen auf gleicher Augenhoéhe stattfinden kann. Philosophie essentialistisch aufzufassen oder sie nur
unter bestimmten Bedingungen als relevant erkldaren zu wollen, widerspricht dem Kern philosophi-
scher Reflexion selbst.
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Interkulturelle Philosophie scheint den Schwanengesang der traditionellen Philosophien einzulei-
ten, die sich verabsolutieren, ob europaisch oder nichteuropaisch. Mutatis mutandis gilt dies ebenso fiir
Phanomene wie Religion und Kultur. Philosophie im Kontext des Interkulturellen begreift Geschichte
als Weltgeschichte und Geschichte der Philosophie als Weltgeschichte der Philosophie. Grundsatzfor-
derungen der interkulturellen Philosophie sind zum einen die Entkolonialisierung geisteswissen-
schaftlicher Begriffe, die geschichtlich stufentheoretisch gebildet worden sind, zum anderen die Saku-
larisierung europdisch-westlicher Philosophie, die intern dialogisch und extern konservativ und mo-
nologisch interagiert. Diese Eindimensionalitdt hat das Fremde fast nie in sich gesucht, sondern der
Sache nach nur das Eigene im Fremden, das zwangslaufig zur Exotisierung des Fremden fiihrt. In der
westlichen Welt herrscht immer noch die Vorstellung vor, andere Nationen nicht nur besser (Mutter-
Kind-Diskurs) zu verstehen, als diese sich selbst verstehen, sondern faktisch zu wissen, was fiir sie
gut, besser oder am besten ist (Mitleid- und Bevormundungsdiskurs). Sie sind haufig der Ansicht, die
Bediirfnisse des Anderen zu kennen, ohne daffi diese von jenen je explizit ausgesprochen wurden
(Romantisierungsdiskurs). Viele ethnologischen Studien belegen dies. Dieses Hindernis des Dialogs
hat seine Wurzeln im expansionistischen Geist Europas und 1afit sich bis ins 19. Jahrhundert zuriick-
verfolgen. Verstehen-Wollen und Verstanden-Werden-Wollen gehoren in jedem Dialog zusammen.
Der expansionistische europédische Geist wollte und will jedoch nur verstanden werden. Hier liegt
eine strukturelle Gewalt vor, die theoretischer und praktischer Natur ist.

Interkulturelle Philosophie steht einseitigen Periodisierungen der Philosophiegeschichte ablehnend
gegeniiber. Wir sprechen in der traditionellen Philosophie von Altertum, Mittelalter, Neuzeit und
Gegenwart. Diese Periodisierung macht im interkulturellen Kontext einer Weltgeschichte der Philoso-
phie wenig Sinn, da mit ihr die gesamte Entwicklung der Philosophie mit einem bestimmten Ort un-
zertrennlich verbunden wird. In allen philosophischen Traditionen gibt es unterschiedliche Periodi-
sierungen, die in der europdischen Historiographie kaum Erwédgung finden. Die Geschichte der Philo-
sophie ist ein integraler Bestandteil der Philosophie im Vergleich der Kulturen selbst. Als interkultu-
relle Orientierung weist sie eine philosophische Apartheid vehement zuriick.

Interkulturelle Philosophen plddieren deshalb nicht nur fiir eine neue Zielsetzung der Philosophie-
geschichte, sondern auch fiir ein neues Geschichtsverstandnis, Geschichtsbild und eine neue Historio-
graphie. In diesem Sinne schreibt Ninian Smart: »Ich verwende den Begriff >Philosophien< im Plural;
etliche Philosophen des Westens nehmen dagegen den Singular, weil sie sich nur auf eine Art der
westlichen Philosophie beziehen.« Jaspers, in dessen Denken Philosophie, Individuum und Gesell-
schaft untrennbar miteinander verbunden sind, fordert ein praktisches Engagement fiir die biirgerli-
che Philosophie als Ganzes. Eine verordnete Unifizierung der Philosophie hat eine zentristische Ein-
stellung zur Folge, welche die Moglichkeit eines offenen und umfassenden Dialogs zwischen den
Philosophien, Kulturen und Religionen gemaf3 ihrer Natur nicht zulafst.

Wihrend Heidegger und Husserl fiir eine Européisierung der Welt standen, macht Jaspers als ein
bedeutender Vorldufer der interkulturellen Philosophie wiederholt deutlich, Philosophie sei allge-
genwartig, ohne als solche benannt zu werden. Denkweisen, die sich als eine unverzichtbare Grofie
fiir universal und sakrosankt halten, sind gewalttatig. Derartige universalistischen Orientierungen
sehen den Menschen im Zentrum des Kosmos als Ziel des Universums an und sind somit anthropo-
zentrisch. Der Mensch ist aber nur ein Teil des Ganzen und nicht das Ganze im Haushalt der kosmi-
schen Natur. In der absoluten Immanenz, die den Menschen zum Maf aller Dinge erheben will und
dadurch die Transzendenz vollig leugnet, erblickt Jaspers eine anthropozentrische Wahrmehmung, die
er zuriickweist. Er weist eine verordnete Einheitlichkeit der Philosophie ebenfalls zuriick. Nach Jas-
pers hat der Mensch lediglich eine Idee von der Philosophie, bezeichnet aufgrund dessen »sehr viele
Erscheinungen als Philosophie und nenn[t] ungemein verschiedene Menschen Philosophen.« Es gilt
anzuerkennen, daf keine Moglichkeit besteht, »die Philosophie und Philosophen« exakt zu definieren,
jedoch besteht eine Spannbreite dessen, was unter philosophischem Denken zu verstehen ist.

Eine strukturelle Reflexion iiber die Geschichte der Wissenschaft zeigt vergleichend die Bedeutung
und Grenzen des Gedankens einerseits und erdrtert andererseits die empirischen Beziehungen, die im
Vergleich der Kulturen sehr verschieden sein konnen. Die Reflexion zieht dann auch Konsequenzen.
Ziel der Reflexion ist, das noch Verborgene in der Geschichte zu enthiillen und es ins Bewuf$tsein zu
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heben. Eine sachlich gefiihrte Reproduktion ist abhédngig von der Entfaltungskraft eigenen Denkens
und Reflektierens. Dies setzt voraus, daf$ wir das bereits in der Philosophiegeschichte Geschriebene
vermittels eigener Anschauung der Quellen erneut {iberpriifbar machen. Aus dieser Perspektive her-
aus gesehen, ist keine Philosophiegeschichte endgiiltig, sondern vorldufig. Dabei darf nur Riicksicht
»auf den Leser« und nicht »auf die Autoren« mafigeblich sein. Das ist ein plausibler Grund, warum
»Urteile der Weltgeschichte [...] staindig zu revidieren« sind.

Interkulturelle Philosophie bedeutet zugleich interkulturelle Aufklarung. Diese ist die Emanzipation
des Menschen aus seinem bewufiten oder unbewufiten Nicht-Wissen-Wollen tiber andere Volker,
Kulturen, Religionen und Philosophien. Interkulturelle Aufklarung bedeutet demzufolge nicht nur,
sich selbst und das Fremde zu verstehen, sondern einen Schritt {iber sich hinaus zu wagen und fragen,
wie der Fremde sich selbst und mich versteht. Paul Ricceur (1913-2005) bringt dies in Anlehnung an
Jaspers auf die Formel: »Die Wahrheit ist, wie Jaspers sagt, nichts anderes als das >gemeinsame Philo-
sophieren<. Ich kann nur dann jemanden verstehen, wenn ich jemand bin und wenn ich in das Ge-
sprach eintrete; dann gibt es auch keine privilegierte Position mehr, aus der heraus ich das System
lese, sondern die Wahrheit ist auf radikale Weise intersubjektiv geworden.«
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